SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 352/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti F K L stavebna,
spol. s r. 0., SNP 85, Ludanice, ICO 31 104 266, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Bilickym,
Farskd 8, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 114/2019
z 30. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 114/2019 z 30. jula 2020 bo 1i
porusené zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 114/2019 z 30. jula 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu suadu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich advokatovi JUDr. Jurajovi Bilickému, Farska 8, Nitra, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 20. oktobra 2020 doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 4 Obdo 114/2019 z 30. jula
2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie”). Napadnuté uznesenie navrhla zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziadala priznat nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v sume 375,24 eur.



2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 352/2021-8 zo 6. septembra 2021 ustavnii staznost prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud TopolCany (dalej len
»okresny sud“) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 4 Cb 70/2016-233 z 15. februara 2019

zaviazal st'azovatel'ku (zalovanu) zaplatit' ||| G ' (o Case
I . I (72lobkyni), sumu 26 371,79 eura s 9,05 %

rocnym urokom z omeskania zo sumy 26 371,79 od 1. februara 2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud priznal
zalobkyni ndhradu trov konania proti stazovatel'ke v plnom rozsahu.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 26 Cob 28/2019-297
z27. juna 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny.

5. Dovolanie stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolaci dovod podla § 432 od. 1 CSP nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka s poukazom na nalez astavného sudu &. k. I. US 336/2019 z 9. jana 2020 namieta,
Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni svojvolne a v rozpore s principom legality dotvoril Civilny
sporovy poriadok a zjavne nespravne interpretoval § 432 ods. 2 CSP, ¢o malo za néasledok odopretie
jej zékladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. NajvysSiemu sudu zarovenl vytyka, Ze o jej dovolani rozhodol v case, ked’ vzhl'adom
na vyhlasenie konkurzu na majetok zalobkyne uznesenim Okresného siidu PreSov €. k. 2 K 17/2019
zo 7. aprila 2020 uverejnenym v Obchodnom vestniku 15. aprila 2020 (ktoré Ustavnému sudu
predloZila ako dokaz) bolo dovolacie konanie podla § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 7/2005 Z. z.) zo zakona prerusené.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Na ustavnu staznost' reagoval najvy$si sud listom ¢. k. KP 3/2021-411, Nobs 94/2021
z 30. septembra 2021, v ktorom uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie o nej na uvahe tstavného sudu.

8. K uvedenému listu najvyssieho siidu bolo pripojené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne senatu,
ktory rozhodoval v napadnutom dovolacom konani. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sa dovolaci sud
v plnom rozsahu stotoznuje sdovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a v plnom rozsahu na ne odkazuje. Podl'a ndzoru sudkyne spravodajkyne najvyssi
sud dospel k spravnym zaverom a jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k zasahu do zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sudkyna



spravodajkyfia zarovefi upozornila na to, e Ustavny sid vuzneseni & k. IL US 416/2018
z 5. septembra 2018 konstatoval, ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu a pokial
zavery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie s zjavne
svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sid nemda dévod
do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti
zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat'.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

9. Ustavny sud o podanej ustavnej staznosti upovedomil [ .
. secety
I . . - o zucastnendl osobu s tym,

Ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia (23. septembra 2021),
¢o vsak neurobila.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

10. Stazovatel’ka k vyjadreniu najvysSieho sidu, ktoré bolo riadne dorucené jej pravnemu
zastupcovi (25. oktobra 2010), repliku vlehote 10 dni od dorucenia vyzvy ustavného sudu
nepodala.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

11. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude*)].

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom tstavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného préva stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k.
4 Obdo 114/2019 z 30. jula 2020, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky z dovodu,
ze nevymedzila dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP (bod 5).

13. Ustavny sud na tomto mieste opitovne pripomina, 7e ako nezavisly sudny organ ochrany
Gistavnosti (€. 124 ustavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatené (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).



14. Ustavny sad plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho siidu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym sposobom vymedzit' si pripustnost a spdsob rozhodovania o dovolani
(I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi ustavné standardy (I. US 17/01).

15. Ustavny stid povazuje dovolanie za prieseénik medzi hodnotou jednotnej, préave a len najvyssim
sudom pre celé tizemie zvelad'ovanej interpretacie prava, s tym, ze ucelom § 421 CSP je tvorba,
ustalovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe a hodnotou ochrany individualnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu. Tieto hodnoty
(normativnost a individudlnost) su rovnocenné, nastavené textom zakona (IL. US 89/2018).
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sudom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania, ,,sudi sudy* s dosledkami pre ucastnikov konani sucasnych i
budutcich. Uvedené plati tak pre dovolanie tykajiice sa pravneho postudenia veci (§ 421 Civilného
sporového poriadku), ako aj pre dovolanie z dévodu zmitocnosti (§ 420 Civilného sporového
poriadku). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretdciu vdychuje Zivot pravnym normam
s dosledkami pre celé Gizemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

16. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namietala, Ze napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu je
arbitrarne, pretoze najvyssi siid vo svojom rozhodnuti nielenze zjavne nespravne interpretoval § 432
ods. 2 CSP, ale o dovolani rozhodol v ¢ase, ked’ vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok
zalobkyne uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 2 K 17/2019 zo 7. aprila 2020 uverejnenym
v Obchodnom vestniku 15. aprila 2020 bolo dovolacie konanie podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005
Z. z. zo zékona preruSené (bod 6).

17. Vzhl'adom na tieto namietky staZovatelky ustavny sid v uzneseni & k. I. US 352/2021-8
zo 6. septembra 2021, ktorym Ustavnu staZnost’ prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 2),
uviedol, Ze v d’alSom konani bude potrebné zistit'" predovsetkym to, ¢i sa najvyssi sud Ustavne
stuladnym sposobom vysporiadal s prekdzkou dovolacieho konania spocivajucou vo vyhlaseni
konkurzu na majetok dlZnika, t. j. zalobkyne.

18. Stazovatel’ka ustavnému sudu preukazala, ze Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 2 K 17/2019
zo 7. aprila 2020 uverejnenym v Obchodnom vestniku || | | I rozhodol tak, ze ,, I. vyhlasuje

konkurz na majetok diznik: I I
T 1 s

19. Najvyssi sud sa k otazke vymedzenej ustavnym sudom v bode 17 tohto ndlezu vo svojom
vyjadreni (bod III.1.) nevyjadril ani nepripojil dokaz, z ktorého by vyplyval relevantny prejav vole
spravcu na pokrac¢ovanie v dovolacom konani po vyhldseni konkurzu (bod 18).

20. Ustavny sid konstatuje, Ze problematikou konkurencie pravomoci dovolacieho stdu
a konkurzného stdu sa zaoberal uz v naleze &. k. I. US 393/2012 z 12. decembra 2012 (ZNaU
53/2012), ktorym judikoval, ze ,Pokial’ zdkon o konkurze a reStrukturalizacii v § 47 ods. 1
ustanovuje, ze sudne konanie sa prerusuje, tato procesna norma je prekazkou dalSieho konania
dovolacieho sudu, ktory v dosledku zdkonného prerusenia konania nemdze vo veci d’alej konat’ a uz
vobec nemdze vo veci meritdrne rozhodnut’, a to ani vtedy, ak zisti, Ze dovolanie je dovodné a je
na mieste zru$it rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivna ne/vedomost’ dovolaciecho sudu
o preruseni konania v dosledku vyhldsenia konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantnd, ked



ucinok preruSenia konania nastdva objektivne nezdvisle na poznani tejto skutocnosti konajucim
dovolacim sidom. De lege lata pritom plati, ze sid moze v prerusenom konani pokracovat’ iba
na navrh spravcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine od jeho iniciativy zavisi pripadné
pokracovanie v prerusenom konani.*.

21. Vtejto suvislosti aj podla pravnej tedrie (napr. Durica, M.. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 456 — 471) ...hmotnopravne
ucinky vyhlasenia konkurzu zasahuji do prav a povinnosti tipadcu a tretich osob a sposobuju zmenu
¢i zanik prav, ktoré im vyplyvaju zo zmluv alebo z prislusnych pravnych predpisov, alebo vyvolaju
vznik novych prav a povinnosti. Procesnopravne u¢inky zasahuji do procesnych prav upadcu
a d’alSich ucastnikov konania, ale aj do opravnenia prislusného Stitneho orgénu pokracovat v
konani. Dal§ie pravne dosledky mozu vyplyvat z procesného predpisu, ktory upravuje prislusné
konanie... V prerusenych konaniach je mozné pokracovat’ len na navrh spravcu bez ohl'adu na to, ¢i
upadca je v sporovom konani na strane navrhovatela, alebo odporcu. Spravca sa podanim navrhu
na pokracovanie v konani stadva ex lege ucastnikom konania, a preto prislusny orgén nevydava
o tom rozhodnutie. U¢astnikom konania je konkrétny spravca, ktorého sud alebo iny organ musi
presne identifikovat’ s uvedenim sidla kancelarie a za meno alebo nézov spravcu sud alebo spravny
organ uvedie presné oznacenie upadcu (u pravnickych osob s dodatkom ,v konkurze®)...
Ak spravca nepodd navrh na pokracovanie v konani, Upadca ostava ucastnikom konania
v prerusenom konani. Sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu, ktory
patri ipadcovi, sa mo6zu po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu. Napriklad spravca bude
podavat’ navrhy na zacatie konani, v ktorych bude vymahat pohladavky Upadcu voci jeho
dlZnikom, na odporovatelnost’ alebo neplatnost’ pravnych ukonov a pod. Voci spravcovi, ktory
bude v sporovom konani na strane odporcu, je mozné podat’ navrh na zacatie konania len vtedy, ak
to umoziuje tento zakon (napr. o urcenie pohl'adavok, o vyluc¢enie majetku zo stipisu). Rovnako
mozno zacat’ konanie aj z podnetu prislusného orgdnu, ak to vyplyva z procesn¢ho alebo in¢ho
predpisu. Uastnikom konania je namiesto iipadcu spravca. K preruseniu konania o narokoch, ktoré
sa tykaji majetku patriaceho do konkurznej podstaty alebo ktoré maju byt uspokojené z tohto
majetku, dochddza zo zdkona — vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika. Std tato skuto€nost’
poznamena do prislusného spisu, len €o sa o nej dozvie. Ak sa to ukéze pre d’alsi priebeh konania
potrebné, bezodkladne o tom upovedomi spravcu konkurznej podstaty a Gcastnikov tohto konania;
ziadne vlastné rozhodnutie o preruseni konania nevydava. Ak bolo konanie prerusené v Case, ked’
ucastnikom plynula lehota na podanie odvolania, odporu alebo ndmietok, nenadobudne sudne
rozhodnutie pravoplatnost’...»

22. Ked’Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie (teda i pri svojom rozhodovani) viazani len
Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zakonom (§ 2 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), tstavnému
sidu neostava nez konStatovat’, Ze najvyssi sid v rozpore s Ustavnym imperativom konat’ iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2
ustavy), v danej veci konal arozhodol vtedy, ked vzhl'adom na ucinky vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalobkyne uznesenim Okresné¢ho stidu Presov €. k. 2 K 17/2019 zo 7. aprila 2020 (bod
16) bolo dovolacie konanie ex lege prerusené, a to bez toho, aby pokracovanie v konani inicioval
spravca, ¢im sa dopustil zavazného procesného pochybenia.



23. Ustavny sud povaZzuje namietku stazovatelky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu za opodstatnenu, ked’ze najvyssi sud jej (na rozdiel od Zalobkyne, ktora je
v konkurze) neposkytol zdkonnu a spravodlivi sudnu ochranu (v rovine zdkonom prerusené¢ho
konania), ked’ o dovolani rozhodol s ucinkami skoncenia dovolacieho konania, hoci mu v tom
branila prekazka preruseného konania.

24. Na skutkovom zéklade uvedenom v bodoch 16 az 23 tohto nalezu ustavny sud podla § 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodol, Ze
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Obdo 114/2019 z 30. jala 2020 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu),
preto napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2
a ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude zrus$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

25. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

26. Podla § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonatel'né doruc¢enim.

27. Pod vratenim veci na d’alSie konanie je v danom pripade potrebné rozumiet’ vratenie veci
najvysSiemu sudu do Stadia preruSeného konania o dovolani staZzovatel’ky, pricom dal$i osud
dovolacieho konania bude zavisiet' od naplnenia predpokladov jeho pokraCovania ustanovenych
v relevantnych ustanoveniach zakona €. 7/2005 Z. z.

28. V tejto suvislosti ustavny sud najvySSiemu sudu pripomina, Ze aj podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

VL.
Trovy konania

29. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o tustavnom sude).
Zatrovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré st preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

30. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tstavny sid vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),



podl'a ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 eur.

31. Ustavny sad preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej sume 375,24 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie ustavnej st'aznosti vykonané v roku 2020) v sume 177 eur za jeden ukon a dva rezijné
pausaly v sume 10,62 eur za jeden pausal, ktoru zaviazal uhradit’ najvyssi sud pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



